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1ª Clase Seminario Interdisciplinario “Crisis Vital”

Este seminario tiene por objetivos:

1. Sostener que la verdad como objeto de conocimiento, no existe y que solo aparece existiendo en el diálogo, supone que la ínter disciplina más que como intercambio o interacción: es diálogo infinito.

2. No existe una separación entre la naturaleza objetiva de cosas y el sujeto humano. Estamos incluidos en la experiencia del auto conocimiento. Por eso la interdisciplina y la participación con una realidad dándose, es una postura válida.

3. Si no hay fundamento de verdad, es decir no hay pura objetividad para un sujeto (menos para el Yo), nos interesa saber ¿Qué es ser sujeto de conocimiento? ¿Es un sujeto sujetado por un objeto que conoce o es un sujeto liberado de todo objeto que conoce participando de una experiencia viva? Por eso proponemos una ínter disciplina que parta de estas dos subjetividades.
4. Por último, diferenciamos lo oculto de la realidad de lo real cambiable en ella: el misterio. Supone un cambio de actitud. O abordamos el conocer como desocultar  todo para poder dominar la realidad. O abordamos ese margen de misterio con la finalidad de co crear una realidad posible que se expande constantemente. Por eso considero la ínter disciplina como acto humilde, no sumatorio ni competitivo, de intercambio de conocimiento, si constructor de sentido orientador. Unamuno nos enseñó “pensemos los sentimientos, sintamos lo que pensamos” en otros términos “valorización de objetos y objetivación de valores”. Esta es la definición de lo que considero una crisis vital como “constructora” de una realidad dándose con nosotros.
Como verán no vamos a hablar de crisis evolutivas, ni estructurales, ni accidentales, ni duelos o traumas. Hablaremos de crisis vitales que nos sacan  de lo establecido para sumergirnos en una realidad más allá de lo determinado por lo objetivo o lo pensado previamente, es decir un contexto de creación.
Entramos en esta crisis que es el fluir de la vida más allá de la dinámica de las relaciones. Lo cual crea un problema, no somos más observadores, pues nos liberamos de toda relación objetivamente.

Esta “explosión”, llamémosla así, del Yo y del Sujeto que se ven suspendidos de los objetos que los sostenían, es parecido a lo que hoy día les pasa a los físicos de la mecánica con la aparición de la cuántica cuando se abrió el átomo. Es la misma “explosión” hoy tan temida y negada del tener por el ser.

Una definición aproximada de que es  una crisis vital: “valorización de objeto y objetivación de valores”. Esto requiere aclarar dos términos valores y objetos.

Valores lo considero no objeto pues son vivencias de una experiencia participable, donde como sujeto nos sentimos parte de un contexto sea este vincular, grupal, comunitario, cultural o cósmico. El bien, el dolor, el amor, el vínculo, etc. No es de nadie y por eso todos vivenciamos y nos sostenemos del sentimiento de identidad solidaria que trasmite.

Cuando hablamos de objeto, lo digo en dos sentidos:

1. Como cosa concreta que percibimos pero también y fundamentalmente
2. Como todo aquello que la representa, sea palabra número, imagen, estructura o relación.

Pero concretemos estas nociones en una teoría y en la clínica psicoterapéutica y por extensión al campo social y cultural.

Partamos de una teoría: “el 1er  año de vida” luego lo haremos como modelo clínico.

· El modelo teórico

1. Partimos de un concepto de la neonatología planteado por R. Spitz “hasta el 3er mes el recién nacido no tiene noción de un adentro y un afuera”. Que hoy se plantee que es el 3er o 2do mes, no es relevante. Lo que si nos interesa que en lo originario de un bebé “nada le es extraño a si mismo”.
Si es así, en los orígenes del recién nacido “no hay objetos” preceptúales, menos aún representados, solo hay una frondosa imaginación ya existente durante el embarazo. Nacemos con una capacidad intuitiva que imagina la experiencia vivida, la cual no proviene del exterior que luego representa. Lo que vivencia genera una fantasía “abierta” en permanente transformación.
Esto es importante pues con ello decimos dos cosas: que hay una capacidad humana a la creatividad desde lo vivencial y además hay una experiencia subjetiva sin objeto relacional. Un mundo en el que coparticipo dador de identidad, solidaria, comunitaria o grupal. El sujeto en esta experiencia está abierto a lo comunitario.

2. Un segundo momento de este modelo teórico se ensambla con el modelo psicoanalítico del narcisismo. Hay un incipiente y progresivo Yo que diferencia y percibe algo que le es extraño. Sobre esta base el sujeto se esconde y aparece el Yo que percibe e identifica. Se establece la 1ª relación. Sintetizando decimos que luego de la vivencia participativa, surge en este 2do momento la percepción identificatoria que relaciona.

 La 1ª identidad se basa en el sentimiento solidario la y la
        2ª identidad se basa en un sentimiento basado en las representaciones del Yo.
No importa que esta 1ª relación sea ilusoria, toda relación incipiente el Yo y el objeto se confunden como en el narcisismo y progresivamente se van separando hasta la 3er etapa donde “el otro” objeto resulta que es independiente.

3. Esta independencia del objeto respecto al Yo es muy importante pues surge en una nueva estructura relacional que el psicoanálisis llamó Edipo. Este 3er objeto, no solo se abre a un 4to, 5to, 6to, a indefinido número de posibilidades, sino que también y sobretodo nos separa del 1er vínculo de características narcisistas. Es el padre como 3ro que simboliza dos cosas: lo social y la independencia del Yo y los objetos.
En la 1eª experiencia hay singularidad del “sujeto abierto” que participa.
En la 2ª etapa, al surgir el Yo, hay relación cerrada por la identificación a otro. Y en  3ª etapa surge la estructura social orientada por la independencia generada por la estructura Edípica. Como vemos este modelo diferencia una experiencia originaria comunitaria donde todo tiene que ver con todo. Savater la llamaría “diferencia en la unidad” que curiosamente lo hace análogo a “vida” y en este modelo lo llamamos crisis vital, para diferenciarla de toda crisis relacional.

En lo originario “participamos”, nada nos es extraño, nos sentimos parte del todo sin confusión. Luego en el narcisismo, ilusoriamente nos creemos el centro de ese mundo imaginado creativamente. Para luego socializarnos en un mundo relacional que se va desarrollando en las estructuras sociales. Sin embargo ninguno anula al otro, conviven. En las crisis vitales se vuelve a privilegiar la experiencia originaria, donde los valores de la cultura son lo que nos integran por participación, no por identificación. Los valores no son de nadie (no se identifican) por eso participamos todos de ellos.
Como definimos crisis  vital: “valorización de objetos y objetivación de valores”, ahora podemos entender que la des identificación o pérdida de objetos, nos sumerge en un vacío de posibilidades donde participamos con todo. Somos seres singulares sin dejar de ser comunitarios. Pasamos por ese momento vital donde lo importante es la vivencia participativa donde intuimos la inmediatez de la experiencia  para nombrarla a través de la “imaginación creativa”. Creando así una realidad viva que se sigue dando con nosotros. No solo contamos la historia, también la hacemos.
Octavio Fernández Mouján
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	1ª Idea: Verdad como diálogo

   Ínter disciplina como diálogo

2ª Idea: no existe separación radical entre el sujeto y el objeto de   

             conocimiento. La experiencia es autoconocimiento “con”. La      

             Ínter disciplina es una experiencia participativa.

3ª Idea: Dos modelos de subjetividad
a)  Sujeto sujetado o sujetando el objeto

b) Sujeto participando de la experiencia.

  No se excluyen, pero incluimos la b)

4ª Idea : Lo oculto no es lo real.

a) Desocultar la realidad dada

b) Conocer la realidad dándose a partir del misterio implícito en lo real.

La ínter disciplina  es también experiencia creadora.

5ª Idea: Pasamos constantemente de la objetividad a la experiencia viva y    

             creativa de la realidad. Crisis vital




	B
	1) Distinguimos crisis vital de todo otro criterio de crisis incluyendo el duelo.
2) La crisis es vital sucede cuando salimos de la dinámica de las relaciones que nos determinan. Yo-Otro (sujeto)

3) “Explosión” del Yo es análoga a la explosión del átomo.

4) Definición de crisis vital “valorización de objetos para una nueva objetivación de valores”.

5) ¿Qué son los valores? No es lo que el Yo valoriza como bueno o malo. No son de nadie solo los participamos.

6) ¿Qué son los objetos?     

a)  Lo percibido

b) Lo representado

Los podemos identificar como propios o ajenos.

7) Volviendo a la definición: “valorización de objetos” es convertir a estos en experiencia viva (no percibida ni pensada) participativamente. “Nueva objetivación de valores” que luego de experimentar ese campo de posibilidades creativas volvemos a una realidad objetiva cambiada.




	C
	 2 modelos para entender Crisis Vital
I  MODELO TEÓRICO DE CRISIS VITAL

1) Concepto de neuropatología iniciado por René Spitz. “en los 3 primeros meses al bebé, nada le es ajeno”. No hay objetos externos.
2) ¿Qué es lo que experimenta? Incluso antes del parto registra “vivencias” participativas.

3) Subjetividad “abierta” a lo comunitario o cultural.

4) 2do momento del modelo – emerge el Yo de carácter narcisista. Se suma a la participación  la identificación del Yo, como mecanismos psíquicos.

5) El Yo como sujeto al comienzo se confunde ilusoriamente con el objeto y lentamente se van diferenciando.

6) 3er momento: cuando terminan de separarse y por lo tanto hay  3 actores que el psicoanálisis llama estructura edípica.

7) El 3er actor se va desarrollar en la infinidad de nuevos actores: lo social, la independencia objetiva del Yo y los objetos más abre a la 4ª etapa.
8) La estructura social no es predominante  intrapsíquica sino de interacción social.

9) 4 etapas, 4 experiencias que se integran

1. experiencia originaria “todo con todo”, “la diferencia en la unidad”.

2. experiencia ilusoria de unidad en la separación.
3. experiencia intrapsíquica de separación.

4. experiencia social de separación franca entre lo mental y lo social.

10)  4 etapas que conviven, no se anulan participan de los valores y se identifican con los objetos.




	D
	¿Cuál es el motor de estos cambios?

1. La fuerza vital que intuye la inmediatez de la experiencia que imagina creativamente.

2. Lo pulsional como libido sexual que conoce por identificación como representación




Paciente en cámara: 23 de Abril 2008

Paciente del año pasado con un problema de carácter muy beligerante y avasallador que no la ayuda a enfrentar su enfermedad: el cáncer.

Se trabaja durante el año (1 entrevista por mes) no pelearse con su enfermedad y poderla asumir como algo que la iba a transformar. Un desafío, no un enemigo.

Vuelve este año muy cambiada en su carácter y en su cáncer. Dice “lo incorporé” es decir que lo asumió como propio. Como su destino no como su enemigo. “La enfermedad como camino”.

Trabajamos juntos la razón de su cambio ¿como pudo asumir semejante destino? Habla del amor a su hijo y el reconocer un Dios único que a todos nos une. La unidad con lo peor de ella y con lo diferente en los demás.

Ese Dios de la unidad nos ayuda a “amar nuestro propio destino” y lo diferente en los demás. De esa “unión” nació la lucha que le permitió asumir su enfermedad, superarla y especialmente mejorar su carácter avasallador, descubriendo en ella una mujer mucho más solidaria. Luego habla de verse en una compañera de trabajo como era ella. “Antes la hubiera echado”. Lo importante que el vínculo terapéutico llegó a ser un “encuentro”, que nos permitió integrar un mismo anhelo de superar su carácter (estructura) y asumir su enfermedad, que hoy está controlada con la quimio más espaciada.
Octavio Fernández Mouján
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